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MM. Juiza,

1. Resumo Processual

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Albino Veber &
Filho Ltda. ME., representada por Albino Veber, e Felipe Veber, no qual alegam, em
sintese, ato ilegal da vigilancia sanitaria do Municipio de Rio do Oeste, que negou a
concessdo de alvara sanitario para funcionamento de consultério no interior do
estabelecimento e que proibiu a realizacdo de consultas e prescricbes meédicas na
area da oftalmologia por parte do segundo impetrante.

De acordo com a inicial, os motivos elencados pela vigilancia
sanitaria nao podem ser acolhidos, ja que os impetrantes ndo estariam exercendo
atos privativos de médicos, mas apenas aqueles relacionados a optometria.

O pedido liminar foi deferido, conforme fls. 23-27.

O impetrado apresentou informacdes as fls. 43-52.

Na sequéncia, aportou aos autos peticdo do Conselho Brasileiro de
Oftalmologia (CBO), que ingressa no feito como amicus curiae.

Vieram os autos ao Ministério Publico.

2. Fundamentacéo Juridica

De acordo com a inicial, os impetrantes alegam que estariam sendo
impedidos de desempenhar suas atividades profissionais, as quais teriam sempre se
dado exclusivamente no ambito da optometria. Por isso, 0 ato da vigilancia sanitaria
seria ilegal.

N&o obstante as alegac¢fes, no sentir deste 6rgdo de execucado, ndo
parece ser essa a situacgao.

Bem se vé nos autos de intimacao de fls. 4 e 5 a mencédo a venda e
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confeccdo de lentes sem prescricdo médica, bem como a realizacdo de consultas e
prescricdes meédicas na area da oftalmologia. Em razao disso, houve a proibicao de
confeccao e venda de lentes de grau sem prescricdo meédica (Auto de intimacdo 158
A, fl. 5) e a proibicdo de realizacdo de consultas e prescricdes na area da
oftalmologia, com interdigéo cautelar do estabelecimento (Auto de intimacao 157 A,
fl. 4).

Portanto, ndo se vislumbra manifesto ato ilegal por parte da
vigilancia sanitaria. Ao contrario, agiu em conformidade com o ordenamento juridico,
que ndo permite tais condutas pelos optometristas. Nao ha falar em proibicdo de
exercicio de profissdo como sustentam os impetrantes, mas em correcdo de sua
conduta, que ultrapassou aquilo que lhes é permitido, colocando em risco a saude
publica.

Em outras palavras, os atos praticados pela autoridade dita como

coatora estdo amparados na lei e na jurisprudéncia. Sabe-se que o0 tema

7

relacionado ao campo de atuacdo dos optometristas € controvertido, existindo
indefinicdo sobre até que ponto podem ou néo atuar. N&o obstante, a realizacao de
consultas e prescricbes na area da oftalmologia, a venda e a confec¢do de lentes
sem prescricdo médica sdo questbes incontroversas. Ou seja, os tribunais ja
assentaram que o optometrista ndo pode praticar atos privativos de médico, de
maneira que isso ndo é proibicado de exercicio da profissao.

Nessa linha o Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA
FUNDADA NO ART.

485, V, DO CPC/1973. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. AUSENCIA
DE OMISSAO. INCOMPETENCIA DA VIGILANCIA SANITARIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. OPTOMETRISTAS.
LIMITES DO CAMPO DE ATUAGCAO. VIGENCIA DOS DECRETOS
20.931/1932 E 24.492/1934. VEDAGAO DA PRATICA DE ATOS
PRIVATIVOS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS. VIOLACAO DE
LITERAL DISPOSICAO DE LEI NAO CARACTERIZADA.

1. Cuida-se, na origem, de Acao Resciséria ajuizada pelo Conselho
Regional de Optica e Optometria de Pernambuco - CROO/PE, com
fundamento no artigo 485, V, do CPC/1973, objetivando desconstituir
sentenca prolatada em 21.2.2008 nos autos da Acdo Ordinéaria
2006.83.00.012654-0, na qual foi julgado improcedente o pedido que visava
a obstar o Estado de Pernambuco de fiscalizar e combater, nos termos do
artigo 1° do Decreto 24.492/1934, o eventual exercicio, por profissionais
habilitados na area de optometria, de atividades privativas de profissional da
area médica (oftalmologistas).

2. Inicialmente, deve ser rejeitada a alegada violacdo do art. 535 do
CPC/1973, na medida em que o Tribunal de origem julgou
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integralmente a lide, fundamentando seu proceder de acordo com os fatos
apresentados e com a interpretacdo dos regramentos legais que entendeu
aplicaveis, demonstrando as razdes de seu convencimento. 3.

A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos ac6rdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito
a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo (nico, do
CPC/1973 - vigente ao tempo de interposicdo deste apelo - e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea "c", Ill, do art. 105 da Constituicdo Federal. 4. Cuidando-se de
Recurso Especial interposto contra ac6rddo em Acao Resciséria, é
indispensavel, como se sabe, que a parte demonstre primeiramente a
violacédo do art. 485, V, do CPC/1973 (reproduzido no art. 966, V, do
CPC/2015). 5. A interpretacdo do STJ é de que ndo h& desrespeito a
"literal disposicdo de lei" quando o ac6rddo adota, entre as existentes,
exegese razoavel da legislacdo. Da mesma forma, ndo se configura a
hipotese especifica do art. 485, V, do CPC/1973 quando o tema néo for
objeto de jurisprudéncia pacifica nos tribunais. No caso concreto, a
sentenca que se pretende rescindir entendeu que nao é possivel
vedar ao Estado o direito de fiscalizar e combater a prética, pelos
optometristas, da atividade de realizar exames que levam a
prescricdo de 6culos e/ou lentes de contatos de grau, pois esta
constituiria atribuicdo privativa de profissional da medicina
(oftalmologista).

6. Vale lembrar que o ato judicial que se pretende rescindir data de 2008, e
ainda hoje ha jurisprudéncia do STJ favoravel ao entendimento
adotado na decisédo transitada em julgado. Precedentes do STJ: AgRg no
REsp 1.413.107/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 23/9/2015; REsp
1.261.642/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 3/6/2013; REsp
1.169.991/RO, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 13/5/2010.

7. Verificada, portanto, jurisprudéncia que confirma a razoabilidade da
exegese adotada no ato judicial que se pretende rescindir, tanto na época
de sua prolacdo como até os dias atuais, ndo ha como reputar
configurada a hip6tese de violagéo a literal disposi¢cédo de lei para os fins do
art. 485, V, do CPC/1973, devendo ser confirmado o julgamento de
improcedéncia do pedido deduzido na A¢do Rescisdria.

8. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1354585/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 23/11/2016, DJe 19/05/2017. Grifo nosso)

Na mesma esteira, colhe-se da decisdo monocratica proferida pelo

Ministro Gilmar Mendes, relator da ADPF 131:

Decisdo: Trata-se de agravo interposto contra decisao de inadmissibilidade
de recurso extraordinario em face de acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, ementado nos seguintes termos: “CIVIL —
OBRIGACAO DE NAO FAZER - SOCIEDADES DE OFTALMOLOGIA
VERSUS OTICA E OPTOMETRISTA — SENTENCA IMPROCEDENTE -
INCONFORMISMO DAS AUTORAS — PRESCRICAO DE RECEITAS PARA
CORRECAO DE AMIOTROPIAS — INDICACAO DE LENTES DE GRAU
OU ADAPTACAO DE LENTES DE CONTATO — ATO PRIVATIVO DE
OFTALMOLOGISTA — PRATICA PROIBIDA AO OPTOMETRISTA -
EQUIPAMENTOS UTILIZADOS NA ATUACAO ILEGAL — AUSENCIA DE
MA-FE - ALIENACAO INDEFERIDA - SENTENCA REFORMADA -
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PROCEDENCIA, EM PARTE, DECRETADA — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. Técnicos, tecndlogos e bacharéis em optometria ndo tém
autorizacao legislativa para a préatica de atos privativos de médicos,
entre 0s quais a prescricao de receitas para correcao de amiotropias
(indicacdo de lentes de grau ou adaptacdo de lentes de contato).
Ausente a ma-fé do optometrista, afasta-se o pedido de retencdo e
alienacdo de equipamentos utilizados por optometristas na préatica de atos
privativos de médicos.” (eDOC 8, p. 19) No recurso extraordindrio, interposto
com fundamento no art. 102, lll, “a”, da Constituicdo Federal, aponta-se
violacdo aos arts. 5°, Xlll, do texto constitucional. Nas razfes recursais,
alega-se que a atividade de optometria ndo é privativa de médicos. Defende-
se que os Decretos 20.931/32 e 24.492/34 nao foram recepcionados pela
Constituicdo Federal de 1988. Aponta-se que a Lei 12.842/2013 retirou,
mediante veto presidencial, a exclusividade médica na prescricao de érteses
e préoteses oftalmoldgicas. Sustenta-se, ainda, que a medicdo da acuidade
visual e a indicacdo de grau para 6culos e lentes de contato ndo é ato
médico, mas sim meio paliativo para simples melhoria na condicdo de vida.
A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo ndo provimento do
recurso, em parecer assim ementado: “Recurso Extraordinario com Agravo.
Regulamentacdo profissional. Optometrista. Reexame de legislacao
infraconstitucional. Precedentes do STF. Parecer pelo desprovimento do
recurso”. Decido. O recurso ndo merece prosperar. O Tribunal de origem, ao
examinar a legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie (Decretos
20.931/32 e 24.492/34), consignou que os Técnicos em Optica e Optometria
ndo podem realizar exames, consultas e prescrever lentes. Assim, verifica-
se que a matéria debatida pelo Tribunal de origem restringe-se ao ambito
infraconstitucional, de modo que a ofensa a Constituicdo, se existente, seria
reflexa ou indireta, 0 que inviabiliza o processamento do presente recurso.
Confiram-se, a propdsito, o0s seguintes precedentes: “AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. OPTOMETRISTA.
LIMITAGOES AO EXERCICIO DA PROFISSAO. DECRETOS 20.931/1932,
24.492/1934 e 99.678/1990 e PORTARIA 397/2002 DO MINISTERIO DO
TRABALHO E EMPREGO. NECESSIDADE DE REEXAME DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — E
inadmissivel o recurso extraordinario quando sua analise implica rever a
interpretacdo de normas infraconstitucionais que fundamentam a decisao a
quo. A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria apenas indireta. Il —
Agravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 94.562-AgR, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 5.9.2014). “AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ADMINISTRATIVO. OPTOMETRISTA. EXERCICIO PROFISSIONAL.
LIMITACOES IMPOSTAS PELOS DECRETOS NS. 20.931/1932 E
24.492/1934. NECESSIDADE DA ANALISE PREVIA DA LEGISLAGAO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO” (ARE n.
787.040-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe 13.3.2014).
"RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO.
EXERCICIO DA PROFISSAO DE OPTOMETRISTA EM CONSULTORIO.
DECRETO N. 20.931/1932. LEI DISTRITAL N. 3.334/2004. AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. PRECEDENTES. AGRAVO AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO." (ARE 915.612/DF, Rel. Min. Carmen
Lacia, decisdo monocratica, DJe 3.2.2016) Registre-se que, conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 533/02, os Decretos
20.931/1932 e 24.492/1934 foram recepcionados pela Constituicdo de 1988,
tendo forca de lei. Confira-se a ementa desse julgamento:
“CONSTITUCIONAL. ATOS NORMATIVOS PRIMARIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUA REVOGACAO POR ATOS NORMATIVOS
SECUNDARIOS. I. Decreto com forca de lei, assim ato normativo primario.
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Impossibilidade de sua revogacdo mediante decreto comum, ato normativo
secundario. Il. Ocorréncia dos pressupostos da cautelar. Deferimento”. Ante
0 exposto, nego seguimento ao recurso (art. 932, IV, do NCPC c/c art. 21,
81°, do RISTF). Tendo em vista que ja h4d manifesta¢édo do Superior Tribunal
de Justica nos autos (eDOC 13, p. 32-33), deixo de aplicar o disposto no art.
1.033 do NCPC. Publique-se. Brasilia, 19 de dezembro de 2016. Ministro
Gilmar Mendes Relator Documento assinado digitalmente

(ARE 972009, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, julgado em 19/12/2016,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-017 DIVULG 31/01/2017
PUBLIC 01/02/2017)

Assim, fica claro que, diferentemente do alegado pelos impetrantes,
ndo houve violacdo de direito por ato abusivo da vigilancia sanitéria. H4, ao
contrario, documento exarado por servidor, portador de fé publica, no sentido de que
0S impetrantes praticaram condutas que lhes s&o vedadas. Nessa linha, cabe
destacar que se os impetrantes pretendem discutir tal ponto, ndo podem se valer da
via do mandado de seguranga para tanto.

Segundo o art. 5° LXIX, da Carta Magna, sera concedido
para: "proteger direito liqguido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus" ou
"habeas-data”, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico".

Acerca do direito liquido e certo, a doutrina de HELY LOPES

MEIRELLES:

Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condi¢cdes de sua aplicacdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se
seu exercicio depender de situacdes e fatos ainda indeterminados, néo
rende ensejo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios
judiciais.

Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito se
apresente com todos 0s requisitos para seu reconhecimento e exercicio no
momento da impetracdo. Em ultima analise, direito liquido e certo é direito
comprovado de plano. Se depender de comprovacao posterior, nao é liquido
nem certo, para fins de seguranca" (Mandado de Seguranca. 33. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2010. p. 37).

Nesse sentido também a jurisprudéncia: "O mandado de
seguranca é via processual habil para dar resposta célere a pedido de protecdo
contra ofensa a direito liquido e certo sob ameaca de ato de autoridade. Nesse

intuito, ndo comporta dilacdo probatoria, pressupondo a prova pré-constituida do
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direito alegado" (Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n° 2015.038103-0, de

Palhoca. Relator Desembargador Pedro Manoel Abreu, julgado em 21/07/2015).
Em conclusado, ndo havendo prova de direito liquido e certo violado
pela autoridade, mas sim de conduta escorreita por parte da vigilancia sanitaria,

deve ser denegada a seguranca.
3. Parecer
Ante 0 exposto, manifesta-se o Ministério Publico pela denegacgéo

da seguranca.
Rio do Oeste, 27 de junho de 2017.

José Geraldo Rossi da Silva Cecchini

Promotor de Justica
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